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Komisji z wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 07.12.2017 r.
w fermie chowu kréw na terenach po bylym PGR w Karkowie.

W zwigzku z naplywajacymi skargami mieszkancoéw (w postaci zdjec i siown%acji) na
dziatalnos¢ spotki Agro-Beef prowadzacej przemystowy tucz bydia miesnego we wsi Karkowo
w gminie Chociwel, Zastepca Burmistrza powolal komisje w celu zbadania sprawy i ustalenia
faktow podczas wizji lokalnej.

Pismem z dnia 27.11.2017 r. do udzialu w komisji i wizji lokalnej zaproszeni zostali
przedstawiciele organdéw panstwowych, samorzgdowych 1 organizacji spolecznych
wymienionych w zalagczonym pismie ( zatacznik nr 1).

O terminie wizji lokalnej powiadomiony zostal przedstawiciel Spotki Agro-Beef.

Komisja w skladzie:

1. Ireneusz Plociennik - Zast¢pca Burmistrza Gminy Chociwel.

2. Teresa Kozan - Kierownik Referatu Rolno Srodowiskowego w UM.
3. Zofia Chmielewska - Inspektor ds. Budownictwa w Urzedzie Miejskim.
4. Kamil Gisel - Podinspektor ds. Ochrony Srodowiska w UM.

5. Anna Pozdat - Starszy asystent PSSE Stargard.

6. Edyta Krawieczynska - Mlodszy asystent PSSE Stargard.

7. Dariusz Dziakowicz - Prezes Spoétki Wodociagi 1 Kanalizacja w Chociwlu.
8. Pawel Pieczonka - Stowarzyszenie. Forum Chociwelskie.

9. Jan Kaminski - Soltys Solectwa Karkowo.

Komisja przeprowadzila wizj¢ lokalna gospodarstwa i terenéw przyleglych w dniu
07.12.2017 r. w godz. 10" - 12* i ustalita co nastepuje:

1. Budynek nr 9 (magazynowy — stodola, oznaczenia na szkicu z zalgcznika nr 2. Foto zal.
2a) z czerwonej cegly zostal rozebrany, pozostaly z niego tylko fundamenty i betonowe
klepisko. Z wypowiedzi zarzadzajacego gospodarstwem wynikato, ze budynek rozebrano
w pazdzierniku a gruz skruszono i wykorzystano na utwardzenie drogi dojazdowej
prowadzacej z terenu gospodarstwa (kilkaset metrow) do ogrodzonego terenu, na ktérym
przebywaly stada bydla. Wg oswiadczenia zarzadcy te stada bydta nie nalezaly do Spétki
Agro-Beef. Papa, ktora pokryty byt budynek rzekomo zostata przekazana do utylizacji w
pojemniku o pojemnosci 10 m’. Komisji nie przedtozono karty przekazania odpadow.
Zachodzi podejrzenie, ze czg$¢ odpadéw porozbiorkowych zostala zakopana tuz za
ogrodzeniem gospodarstwa. Dokumentacja fotograficzna (zatacznik nr 3 ). Zarzadzajacy
o$wiadczyl, ze budynek nie byl obiektem z listy zabytkéw bo jest nim mniejszy budynek
obok. (nr 21 na szkicu z zalacznik nr 2). W Komisji nie bylo konserwatora zabytkow
wigc nie potwierdzono tej informacji. Jednak jak wynika z zalaczonej kopi mapy (zal.nr
2¢) z zaznaczong granicg dzialki 235/30 stanowigcej czes¢ zespotu parkowo-patacowego
wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem rejestru A-1122, budynek nr 9 stanowit
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cze¢s¢ dawnego folwarku i podlegal utrzymaniu historycznego tadu przestrzennego z
zachowaniem zasadniczej formy architektonicznej. Pozwolenia na rozbidrke tego
budynku nie ustalono.

2. Pryzma wystodkow nr 1 usytuowana na ptycie betonowej wzdhuz budynku nr 24 od
strony wschodniej nie posiadata odptywu odciekow. Jak oswiadczyt zarzadca, od strony
budynku ( czg$¢ zachodnia pryzmy) odcieki rzekomo maja wplywaé do studzienki, a
stamtad do rowu, melioracyjnego. Jednak zachodzi podejrzenie, ze odcieki z tej pryzmy
kiszonkowej plyna pomiedzy budynkiem nr 24 a budynkiem nr 23 i splywaja poza
granice dzialki 235/30, do stawu na terenie parku podworskiego dziatka 235/19. Z tego
stawu odcieki wyplywaja pod ogrodzeniem na rozlewisko wzdluz ogrodzenia hydroforni
zlokalizowanej na gminnej dzialce nr 235/21.( zatgcznik nr 4).

3. Wzdhiz pryzmy wystodkéw jak réwniez na terenie rozebranego budynku nr 9
przechowywana jest pasza kiszonkowa z kukurydzy w wielu dlugich szczelnych
rekawach ze specjalnej folii. Byly miejscami naderwania. Ogdlny stan dobry.

4. Na dzialce gminnej nr 235/22 znajduje si¢ ujecie wody, dla trzech miejscowosci:
Karkowo, Kania i Mokrzyca. Dzialka z ujeciem wody o pow. 366 m” jest ogrodzona
jednak nie posiada ustanowionej zadnej strefy ochronnej. 7Z tego ujecia sanepid
powiatowy czgsto pobiera probki wody do badan jakosciowych. Od ponad roku
odnotowywane sg znaczne przekroczenia manganu co czesto bylo powodem
warunkowego dopuszczenia wody do uzytku domowego.

5. Wzdluz ogrodzenia gospodarstwa od strony potudniowej przy budynku nr 13 na plycie
betonowej znajduje si¢ pryzma z kiszonka nr 2. Pryzma nie posiada zadnego zbiornika na
odcieki. Odcieki z tej pryzmy splywaja bezposrednia poza ogrodzenie. ( zatacznik nr 5).
W dniu wizji lokalnej pryzma byta odstonigta od strony podworza i pobierana byta z niej
kiszonka dla bydla.

6. W budynkach inwentarskich na dzialce 235/24, ktéra znajduje si¢ wewngtrz ogrodzonego
gospodarstwa, znajdowalo si¢ bydlo réznych ras migsnych ( liczby zwierzat nie ustalono
— oszacowano na kilkaset szt.). Byly to doroste sztuki (ok.600-700 kg/ szt.) w stanie
ogélnym dobrym.

7. Przed budynkami inwentarskimi od strony potudniowej zlokalizowana jest betonowa
plyta, ktora przylega do $ciany dwoch siloséw na kiszonki ( silosy sa po bylym PGR). Na
te plyte wypychany byt obornik z przylegtych budynkéw i prawdopodobnie przywozony
z innych budynkéw inwentarskich znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa. Zbiornika
na gnojowice z tej plyty komisja nie ustalila. (prawdopodobnie brak). Zarzadzajacy
o$wiadczyl, ze gnojowica byla wywozona poprzedniego dnia a zbiorniki sg gdzies dale;j
na granicy z ogrodzeniem od strony poludniowe;.

8. Na terenie dwoch siloséw znajduje si¢ pryzma kiszonki nr 3. Pryzma jest znacznie
wigksza niz powierzchnia siloséw i wykracza poza nie, a nawet znacznie poza teren
ogrodzenia gospodarstwa przechodzac przez droge na dzialce nr 1439 (nalezaca do
KOWR) w strong pola. Zbiornikéw na odcieki nie zlokalizowano. Odcieki odptywaja
powierzchniowo poza teren ogrodzenia i na przylegle pola. (zalacznik nr 6).
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9. W tym miejscu wizji lokalnej komisja rozdzielita sie na dwie grupy. Ze wzgledu na
trudne warunki terenowe czterech cztonkéw komisji przeszio przez wylom jednego
przesta, poza ogrodzenie w poszukiwaniu zbiornikow na gnojowice z plyty obornikowej
oraz zbiornikéw na odcieki z pryzmy kiszonki nr 3. Pozostali czlonkowie komisji zostali
na terenie gospodarstwa. Czterech czlonkéw komisji ( wymienionych na liScie obecnosci
w punkach: 1, 7, 8, 9) stwierdzilo stan jak opisano w punkcie nr 8 raportu.

10. Bedac poza ogrodzeniem gospodarstwa, czterech cztonkdéw komisji przeszio od strony
pola wzdhuz poludniowego ogrodzenia gospodarstwa 1 udalo sie droga polna do stada
bydla przebywajacego w poludniowo zachodniej cze$ci dziatki nr 233. Wczesdniej
zarzadca gospodarstwa oswiadczyl, ze stada bydla tam przebywajace nie naleza do
Spotki Agro-Beef lecz do innego nieustalonego wlasciciela.

11.Przy ogrodzeniu gospodarstwa od strony potudniowej komisja napotkata dwa
sktadowiska zuzytych opon oraz rozlewisko oleistej substancji koloru jasno siwego. (zat.
Nr 7). Wzdluz drogi polnej prowadzacej z terenu gospodarstwa do potudniowo —
zachodniej czesci dziatki nr 233, na ktorej przebywajg stada bydia ulozony zostat
podziemny kabel elektryczny. (zatacznik nr 5). Pozwolenia na budowe nie ustalono.

12. W tej czgscei dziatki rolnej nr 233, budowane sa wiaty w konstrukcji stalowej, pokryte
plytami eternitowymi ze $wietlikami. Podloze jest betonowe. Wiaty maja kilkanascie
metrow  szerokosci 1 ok. 300 metrow dlugosci. Kierownika budowy nie bylo a jak
ustalono pdzniej obiekty sa wznoszone bez pozwolen i poza wiedza Gminy. ( zal. nr 8).

13. W tej czesci dziatki na wygrodzonych kilkunastu hektarach przebywaty stada bydta
roznych ras migsnych w przedziale wagowym 200-300 kg/szt. W dniu kontroli mogto
tam znajdowac si¢ kilka tysigcy sztuk bydla. Bydlo brodzilo w lagunie biota i wlasnych
odchodach. ( zalacznik nr 9). Z tego terenu odchody nie sg wywozone lecz od strony
zachodniej odsaczane wieloma rowami odplywowymi przecinajgcymi szlak turystyczny i
odprowadzane na rozlewiska rzeki Krgpiel. (zatacznik nr 10)

14. Od strony wschodniej w srodkowej czgsei kilkuset metrowej dlugosci ogrodzenia na
wzniesieniu, znajduje si¢ studnia glebinowa, z ktérej poprzez instalacje podziemne,
bezposrednio dostarczana jest woda do pojenia przebywajacego tam bydta. Zezwolen na
budowe studni i pobor wody nie ustalono. (zatacznik nr 11).

15. W trakcie wizji lokalnej tego terenu pojawit si¢ mezczyzna, ktory o$wiadezyl, ze jest
przedstawicielem Spotki Agro-Beef ze Szczecina i zazadal natychmiastowego
opuszczenia terenu oraz oddania telefonéw komorkowych i aparatu fotograficznego.
Cztonkowie komisji telefonicznie poprosili o pilng asyste policji i powrdeili do
samochodéw zaparkowanych przed glownag bramg wjazdowa na teren gospodarstwa. Po
chwili na parking przyszli pozostali cztonkowie komisji, ktorzy w tym czasie przebywali
na terenie gospodarstwa. Rowniez na parkingu przedstawiciel Spotki nalegal na oddanie
aparatu fotograficznego.

16. Na terenie gospodarstwa przebywali cztonkowie wymienieni na liScie pod nr: 2, 3, 4, 5,
6, ktorzy stanowili druga grup¢ komisji, ktéra rozdzielita sie w sposdb jak opisano w
punkcie 9 Raportu.
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17.

18.

19.

20.

21.

Grupa druga komisji z rozméw przeprowadzonych z zarzadca gospodarstwa ustalila, ze
obecnie na terenie fermy znajduje si¢ ok. 2800 szt. bydla. Bydlo, ktére jest przywozone
do gospodarstwa wazy ok. 250-300 kg/szt. i jest w wieku ok. 6 m-cy, natomiast tutaj jest
tuczone przez okres ok. 1 roku do wagi 700-800 kg i takie bydlo znajdowalo sie¢ w
budynkach nr 1, 2, 3 ( dziatka nr 235/24 ), natomiast obornik, ktéry byl spryzmowany na
plycie obornikowej odbierany jest przez lokalnych rolnikéw ich $rodkami transportu,
ktére bardzo czesto nie sa w zaden sposob zabezpieczone, jezeli chodzi o szczelno$¢ na
wycieki z obornika.

Na parkingu, gdy spotkaly si¢ obie grupy komisji jej czlonkowie ustalili, ze
przedstawiciele Sanepidu ze Stargardu i Spolki Wod-Kan z Chociwla pojada do swoich
biur a pozostali cztonkowie komisji udadza si¢ do Urzedu Miejskiego w Chociwlu, gdzie
sprawdzg mapy, pozwolenia i opracuja Raport z wizji lokalne;j.

W drodze powrotnej do urzedu czlonkowie komisji spotkali si¢ z wezwanym patrolem
policji, ktéry dodatkowo interweniowal w $rodku wioski na skrzyzowaniu drogi
powiatowej nr 41497 z droga polna na dzialce nr 34 ( 6 mb szerokosci ) nalezaca do
Skarbu Panstwa, gdzie mieszkancy blokowali przejazd Tirow, ktore byly zbyt duze i z
trudem manewrowaly na tym skrzyzowaniu. W zwigzku z prowadzona dzialalnoscia
rolnicza i opisanym chowem bydla w Karkowie wystepuje wzmozony ruch ciezkich
pojazdow glownie tirow ( dziesigtki a nawet po sto kilkadziesigt dziennie) bardzo
utrudnia zycie mieszkancow wioski. Pojazdy wyjezdzajace z terenéw fermy chowu bydla
zostawiaja masy blota na drogach w wiosce. ( zalgcznik nr 12).

Po rozmowach z mieszkancami i policjg, przewodniczgcy komisji uznal, ze sprawy
unormowania problemu wymagaja rozméw ze Starostwem i innymi organami panstwa a
na obecng chwile protesty zostaja zawieszone. W zwigzku z tym dalsza interwencja
policji nie jest konieczna a patrol policyjny zostal zwolniony z dalszej asysty.

Po powrocie do Urzedu Miejskiego czlonkowie komisji (wymienieni w punktach 1, 2, 3,
4, 7,9 ) rozpoczeli prace na raportem. Uzgodnili zakres raportu i harmonogram prac. Po
zakonczeniu raportu czlonkowie komisji wyznaczeni do jego opracowania postanowili
upublicznié jego tresé.

Raport zakonczono i podpisano: 21.12.2017 r.
Podpisy czltonkow komisji opracowujgcej raport:
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